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ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE

Em breve sintese, insurge-se a empresa impugnante em face ao edital em epigrafe, menciona que ha: auséncia
de exigéncia de profissional capacitado e inscrito em conselho”, “duplo objeto de licitacdo” “auséncia de
estudo técnico e preliminar e de planilha de viabilidade” e frisa a “necessidade de audiéncia publica”.

A impugnante finaliza sua peca requerendo seu provimento com a retificacdo do Edital, para que dentro da
legalidade seja justa a ampla concorréncia das empresas, ainda que garanta isonomia nas licitacdes.

DA ANALISE DA PREGOEIRA

Considerando que o tema arguido pela impugnante trata-se de especificagdes técnicas do objeto, a Pregoeira,
em diligéncia, reportou-se ao Setor de Planejamento de Contratagdes, requerente do certame e responsavel pela
elaboragdo do Termo de Referéncia, através do Processo Administrativo n® 4.869/2025, em 14/04/2025,
anexando a pega de impugnag¢do ¢ demais documentos, conforme apresentados pela impugnante.

Em andlise ao pedido de impugnagdo, a Secretaria responsavel pelo processo licitatorio em epigrafe
manifestou-se, por meio do Despacho n°® 2-4869/2025, no seguinte sentido:

“Prezados(as);

Em atengdo a impugnacao apresentada pela empresa ***** inscrita no CNPJ **** Despacho 14, que, em
linhas gerais, “auséncia de exigéncia de profissional capacitado e inscrito em conselho”, “duplo objeto de
licitagdo” “auséncia de estudo técnico e preliminar e de planilha de viabilidade” e “necessidade de audiéncia
publica”, informa-se que:

Em inicial, a contratagdo ndo € privativa de engenheiro de software para exigéncia de profissional capacitado e
inscrito em Conselho.

Ademais, empresas de solucdes tecnologicas sdo dispensadas do registro junto a Conselhos Regionais, seja de
Engenharia (CREA), seja de Administracdo (CRA).

A jurisprudéncia ja ¢ pacificada ao assunto.

Ao Capitulo 1V, da Lei 14.133 de 2021, mais precisamente ao art. 67, se trouxéssemos ao bojo do processo
licitatorio, certamente estariamos restringindo a impessoalidade, proporcionalidade, a competitividade, a
isonomia e o julgamento objetivo.

Remetendo-se ao topico: “IRREGULAR DUPLO OBJETO DA LICITACAO E EXECESSO DE
CERTIFICACAO”, a empresa impugnante expressa que:

“Exigir que a empresa responsavel pela Zona Azul também seja credenciada e tenha sistema homologado para
talonario eletrénico implica impor uma qualificacdo técnica alheia ao objeto principal da licitagdo. Tal
exigéncia ¢ desproporcional e restritiva, pois limita a participacdo de empresas especializadas em sistemas de
estacionamento rotativo que nao atuam no nicho de talonarios eletronicos”.

Logo, apontamento ja foi objeto de analise, para tanto, conforme Portaria CONTRAN n.° 99, de 1 de junho de
2017[1], € de hialina clareza:

“Art. 2° O Talao Eletronico é um equipamento dotado de sistema informatizado (software) que permite o
registro das informagdes relativas a infracdo de transito, a ser utilizado pela autoridade de transito ou por seus
agentes para a lavratura do Auto de Infragao.

§ 1° O equipamento podera ser utilizado para outras finalidades desde que ndo interfiram no registro das
infracdes de transito”. (Sublinhei).

A isso, o paragrafo tnico, do art. 2°, da Lei Municipal n.° 16, de 16 de dezembro de 2005, com redagdo
inclusao em 2009, bem explicita que:

“Art. 2°. Fica autorizada a cobranca acima, em face da utilizagdo do espago nas vias publicas e nos locais
explorados com a finalidade de Estacionamento Regulamentado, de acordo com o artigo 2°, II do Cédigo
Tributario Municipal e artigo 77 do Codigo Tributario Nacional.

Paragrafo unico. Os langamentos (débito ou crédito) de valores destinados ao Estacionamento Regulamentado
e Rotativo — ESTAR, poderao ser efetuados por meio eletronico diretamente com o Agente de Transito ou nos
locais autorizados pelo Poder Publico Municipal. Inclusdo feita pelo Art. 1°. - Lei Complementar n° 36, de 26
de outubro de 2009”. (Destaque meu).

Complementarmente, a Portaria CONTRAN n.° 124, de 19 de junho de 2017[2], é taxativa quanto a
homologagao:

“Art. 2° Altera o § 2° do art. 5° da Portaria DENATRAN n° 99, de 1 de junho de 2017, que passa a vigorar com
a seguinte redacao:

Art. 5° O sistema informatizado (software) que compde o Taldao Eletronico devera ser homologado pelo 6rgao
maximo executivo de transito da Unidao — DENATRAN.

[...]

2° O laudo em referéncia no paragrafo anterior devera ser emitido por profissional, sem vinculos laborais com a
solicitante, que possua certificagdo em auditoria de sistema, seguranca da informag¢do ou forense
computacional, ou por universidade ou institui¢do a ela vinculada.
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Art. 3° Ser2o aceitos os pedidos de homologagdo acompanhados de laudos técnicos emitidos pelo Instituto
OMNIS de Pesquisa, Desenvolvimento ¢ Ensino Ltda., excepcionalmente ao previsto no art. 5° da Portaria
DENATRAN n° 99/2017, que foram protocolados no DENATRAN até o dia 05 de junho de 2017”. (Com meu
destaque).

Didaticamente, ao estacionar o veiculo, ndo acionando créditos pelo aplicativo ou dispondo de forma visivel o
cartdo impresso tipo raspadinha, serd notificado, por meio eletronico, pelo ndo pagamento da tarifa de
utilizagdo do ESTAR, e ndo regularizando a notificagdo no prazo de 15 (quinze) dias, ininterruptos, a
notificagdo converte-se em Auto de Infracdo de Transito (AIT) por estacionar em desacordo com a
regulamentacao — estacionamento rotativo, conforme artigo 181, XVII, do Cédigo de Transito Brasileiro.

“Art. 181. Estacionar o veiculo:

XVII - em desacordo com as condi¢cdes regulamentadas especificamente pela sinalizagdo (placa -
Estacionamento Regulamentado)”.

Nao restando duvidas para a necessidade de comunicabilidade, interligag@o e interacdo do sistema Zona Azul
com o sistema de talondrio eletronico de Auto de Infracdo de Transito.

Ou seja, ao contrario do que alega a impugnante — empresa ******* " ipngcrita no CNPJ **** — o servigo de
Zona Azul e o talonario eletronico caminham em sintonia; sincronizac¢ao de sistemas.

Bom destacar, que em nenhum momento se fala em Zona Azul; objeto: “Implantacdo de sistema integrado de
gestdo, operagao, fiscalizacdo e controle de estacionamento eletronico regulamentado e rotativo”.

Ademais, o § 1° do art. 2, da Portaria CONTRAN n.° 99 de 2017, oportuniza que “O equipamento (de
talonario eletronico) podera ser utilizado para outras finalidades desde que ndo interfiram no registro das
infragdes de transito”.

Consequentemente, ¢ para dissabor da parte impugnante, o equipamento / sistema devera ser homologado pelo
orgao maximo executivo de transito da Unido — DENATRAN, leia-se SENATRAN.

Quanto a “Restricdo a Participacdo de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte”, notadamente, que “o
processo de homologagdo junto ao DENATRAN ¢ oneroso e complexo, exigindo investimentos em
certificagdes e testes que podem ser inviaveis para ME/EPP”, as Portarias CONTRAN n.° 99 e 124, ambas de
2017, ndo distingue ou cria objecdes e percalcos, apenas que o sistema informatizado (software) devera ser
homologado pelo SENATRAN.

Sdo custos para a eficiéncia, eficacia e efetividade — legitimidade, regularidade, legalidade e transparéncia —
para a garantia e funcionalidade do sistema, do equipamento e do processo.

Para “A AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO PRELIMINAR E DE PLANILHA DE VIABILIDADE
ECONOMICA”, leva-se acreditar que a impugnante nio ateve-se em atenta leitura ao todo do processo, pois 0
estudo técnico preliminar (ETP) e a planilha de viabilidade (Pesquisa Fornecedores, Relatorio Analitico e
Planilha de custos ¢ medianas) estdo estampadas no processo.

Sem delongar-me ao topico: “AUSENCIA DE COMPROVACAO DE AUDIENCIA PUBLICA”, até porque
ndo merece dedicada atengo; o objeto em licitagdo nao é causa para audiéncia publica.

Conceituando, audiéncia publica ¢ um Instrumento de participagdo popular em que se expde e debate temas
que podem gerar impactos na sociedade; audiéncia publica para fornecimento de produtos e servigos pelo Ente
publico. (?).

Ao todo, a impugnacdo resume-se em estratagema protelatoria pela falta de argumentacdo e condicdes
licitatorias, pois nada juntou ou declarou para dar robustez para procedéncia da impugnagdo, sequer a empresa
k%% inscrita no CNPJ *** ateve-se cautela no proprio processo licitatorio ao citar auséncia de Estudo
Técnico Preliminar e da Planilha de Viabilidade Economica.

Empresa impugnante tentando ainda impor, injustificadamente, qualificacdo técnico-profissional e técnico-
operacional, além de necessidade de Audiéncia Publica.

Assim, pelos fatos e argumentos bem delineados, a impugnacao ndo merece prosperar.

[1] https://www.gov.br/transportes/pt-br/pt-br/assuntos/transito/arquivos-
senatran/portarias/2017/portaria0992017.pdf
[2] https://www.gov.br/transportes/pt-br/assuntos/transito/arquivos-

senatran/portarias/2017/portarial242017.pdf”

VI - DA CONCLUSAO

Diante dos fundamentos apresentados pela Secretaria ora solicitante, através da analise supramencionada, que ¢
de sua inteira responsabilidade, e pela presungdo de veracidade que ¢ inerente aos servidores publicos, a
Pregoeira decide CONHECER da impugnagao interposta pela empresa **** para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO em sua totalidade, mantendo assim incolume os termos do Edital de Pregdo Eletronico n°
18/2025.
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Pato Branco, 15 de abril de 2025.

Thais Love
Pregoeira
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