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Oficio 3- 6.824/2024

De: MARIANE M. - SS-DCAFI-LC-PENAL
Para: ENILDA DE OLIVEIRA BATISTA

Data: 25/11/2024 as 12:29:15

Setores envolvidos:

SS, SS-DAS-ODONTO, SS-DAS-CEO, SS-DCAFI-LC-PENAL

Processo Administrativo - Contrato de Prestacao de Servigos n.2 33/2024

Ao Representante Legal

Enilda de Oliveira Batista

CNPJ n.° 39.532.814/0001-02

Inscricao Estadual n°® 28.454.059-5

Rua Rubens Correa, n° 713, Quadra 03, Lote 10, Residencial Jodo Alberto A. dos Santos, CEP 79.096-812
Campo Grande/MS

ASSUNTO: Parecer de Defesa — Processo Administrativo n.° 410.587/2024 / Oficio n.° 4.996/2024

Aplicacédo de Penalidades

REF.: Empenhos n.° 3.562, 3.563, 3.564 — Item 01 (Processo Administrativo n.° 4.416/2024)
Empenho n.° 3.585/2024 — Item 02 R$ 30.000,00 (Processo Administrativo n.° 4.447/2024)
Empenho n.° 8.282/2024 — Item 02 R$ 20.000,00 (Processo Administrativo n.° 8.735/2024)

Contrato de Prestagao de Servigos n.° 33/2024

Edital de Pregéo Eletrénico n.° 1/2024 - Processo n.° 2/2024

BELA PICKLER BONETT], LILIAM CRISTINA BRANDALISE e HELOISA GABRIEL BRANCO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela contratada Enilda de Oliveira Batista, acerca da aplicagdo deZ
penalidade encaminhada em 06 de novembro de 2024 — oficio n.° 6.824/2024, com vistas a apurar conduta violadora=
ao Contrato de Prestagéo de Servigos n.° 33/2024, cuja licitagéo foi promovida através do Edital de Pregdo Eletrénico
n.° 1/2024 - Processo n.° 2/2024; que tem por objeto a prestagdo de servigo continuo de manutencao corretiva com@
substituicdo de pecas, manutencdo Preventiva, instalacdo e desinstalagdo de equipamentos, para todos os2
equipamentos odontoldgicos utilizados no Centro de Especialidades Odontoldgicas — CEO e Unidades Basicas de s

Saude — UBS'’s, pertencentes a Secretaria de Saude do Municipio de Pato Branco.
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Com o intuito de deixar a analise recursal mais clara iremos apontar item a item nas razées apresentadas pela
empresa contratada.[1]

1. DO DIREITO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA:

Todas as notificagbes emitidas para a empresa contratada estdo devidamente anexadas e constam no Processo
Administrativo n° 10.587/2024. Essas notificagbes foram formalizadas pelas fiscais de contrato, Sras. Heloisa Gabriel
Branco e Isabela Pickler Bonetti, e pela gestora do contrato, Sra. Liliam Cristina Brandalise, visando documentar
oficialmente as falhas recorrentes no cumprimento das obrigages contratuais.

As notificagbes emitidas pelas fiscais referem-se a necessidade de agbes corretivas imediatas por parte da
empresa, tais como a devolugdo dos equipamentos retirados para conserto das unidades de saude. Embora as
fiscais estivessem em contato com a empresa via grupo no aplicativo WhatsApp, as tentativas informais de
comunicagao nao surtiram efeito, tornando indispensavel a formalizagdo de notificagdes. Destaca-se que essas
notificagbes ndo seriam necessarias se a empresa estivesse cumprindo adequadamente suas obrigagdes contratuais.
Abaixo, um histérico detalhado das notificagbes encaminhadas:

¢ Oficio n°® 2.232/2024: Enviado em 05 de abril de 2024, requisitando a empresa a apresentagcao de orgcamentos
para manutencgao corretiva de equipamentos.

¢ Oficio n°® 2.351/2024: Enviado em 15 de abril de 2024, reiterando a solicitagdo do oficio anterior, uma vez que
ndo houve resposta por parte da empresa. Neste mesmo oficio, foi comunicado que as manutengdes
preventivas estavam sendo realizadas de forma inadequada, em desacordo com o contrato.

e Oficio n°® 4.492/2024: Enviado em 17 de julho de 2024, relatando as falhas continuas no atendimento, incluindo
atrasos de mais de trés meses para consertos e falta de envio dos relatérios necessarios para aprovagao de
orcamentos e descarte de equipamentos. Diversos equipamentos foram retirados para conserto e nao
retornaram nem houve a apresentagcéo de orgamentos ou justificativas. Adicionalmente, a fiscal relatou que as
visitas de manutencéo preventiva eram realizadas sem a reposi¢cao de pecas essenciais. A empresa recebeu
um prazo de 48 horas para resposta e resolugdo das pendéncias. Em resposta, a empresa indicou que o
técnico estaria na cidade em breve e que todas as pendéncias seriam resolvidas. Prometeu também a
finalizagdo dos orcamentos e a entrega de relatérios e laudos até o dia 23 daquele més, incluindo a devolugéoQ
dos equipamentos com a visita do técnico. No entanto, em outubro, foi confirmado pelo técnico William que osZ
mesmos equipamentos listados em julho, como o Suporte de Ultrassom e o proprio Ultrassom da UBS dof
Bairro Alvorada, ainda ndo foram devolvidos ou estavam inoperantes, além de outros, como o refletor e ag

autoclave da UBS do Bairro Bortot. x
» Oficio n® 4.996/2024: Enviado em 07 de agosto de 2024, notificando a empresa sobre a abertura do processog
administrativo devido as falhas de execugéo e detalhando o cronograma para regularizagéo: <

o Apresentacdo de Orgcamentos: A empresa deveria, impreterivelmente até 06 de setembro de 2024,%’
apresentar orcamentos com justificativas técnicas para manutengdo corretiva dos equipamentos@
retirados, além dos que nao poderiam ser removidos, como a cadeira odontoldgica. o

o Execugdo de Manutengdo Corretiva: Apés a aprovagdo dos orgamentos, a empresa teria cinco diast
Uteis para realizar a manutengdo e garantir trés meses de servigo para equipamentos consertados. Emg
caso de falhas subsequentes, o equipamento deveria ser reparado sem custo adicional, em até 48=
horas.

o Apresentacdo de Documentos Fiscais: Até 06 de setembro de 2024, a empresa deveria apresentar<
laudos técnicos detalhados dos equipamentos, justificativas de impossibilidade de conserto e laudos de,%
preventivas referentes a agosto.

BRAND.

LILIAM CRIS

Apos esses prazos, a empresa alegou impossibilidade de cumprimento devido a um acidente de transito,=
comunicado em 09 de setembro de 2024. Trinta dias apds o ocorrido, foi solicitada uma nova manifestagéo daf;
empresa, pois as fiscais e a gestora ndo receberam qualquer atualizagdo. A empresa continuou sem cumprir asg
pendéncias descritas no processo administrativo. Mesmo apds solicitagdo formal de um novo prazo para
regularizagéo, a empresa permaneceu em siléncio.
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o Oficio n°® 6.824/2024: Com todas as tentativas de negociacado esgotadas, a gestora do contrato decidiu por®
aplicar penalidade a empresa. Somente apds esta decisao, a empresa manifestou-se propondo um novo prazog
para execugao, o que sera discutido posteriormente.

ISABELA

ess0as:

Ressalta-se que, desde o inicio da vigéncia do contrato, as responsaveis pela fiscalizagdo e gestdo vémg
concedendo sucessivos prazos a empresa para regularizagdo. Em todos os casos, foram oferecidos prazos razoa’veis‘;
para manifestacdo e resposta, mesmo que minimo, aguardando-se da empresa um posicionamento quanto ao2
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cumprimento de suas obrigagbes contratuais. Ainda assim, a empresa falhou em cumprir esses prazos e
COmMpromissos.

Assim, resta evidente que o direito ao contraditorio e a ampla defesa foi respeitado, uma vez que a empresa teve
varias oportunidades de resposta e defesa, bem como prazos extensivos para cumprir as obrigagbes contratuais.
Entretanto, conforme demonstrado no relato e no processo administrativo, a empresa optou por nao atender as
exigéncias contratuais, confirmando a necessidade de uma agao corretiva por parte da administragao.

2. NAO OBSERVANCIA DOS TERMOS CONTRATUAIS PELA ADMINISTRACAO

A alegacao da empresa de que a contratante nao efetuou os pagamentos devidos referentes a nota fiscal de julho
de 2024 esta incorreta. A nota fiscal n° 373, emitida em 03 de setembro de 2024, apds o envio das Ordens de Servigo
Técnico, foi devidamente quitada dentro do prazo, em 10 de setembro de 2024.

Em relagdo as notas fiscais dos meses de agosto a outubro, estas nao foram autorizadas para emissdo em razao
das pendéncias nos servigos por parte da contratada. Ainda que as notas fossem emitidas, o pagamento n&o poderia
ser realizado, pois os servigos ndo estédo sendo executados. O valor mensal de R$ 5.400,00 (cinco mil e quatrocentos
reais) corresponde a prestacao de servicos de manutencao preventiva e corretiva. Evidentemente, se a empresa nao
tem realizado os servigos de manutengao corretiva, ndo ha justificativa para o pagamento.

O contrato é claro ao estabelecer os prazos para o envio da documentagao relativa a manutengéo corretiva. Se a
empresa nao realiza essas manutengdes, ndo cabe ao Municipio efetuar o pagamento. Ademais, é importante
destacar que a contratada, até o momento, sequer apresentou os orgamentos das pegas, cujo envio deveria ocorrer
no prazo de 48 horas, conforme disposto no item "i" do inciso VI da Clausula Quarta do Contrato.

Portanto, as obrigagdes do Municipio foram rigorosamente cumpridas até setembro de 2024, momento em que foi
iniciado o processo administrativo de apuragao de responsabilidades e efetuado o ultimo pagamento.

3. CARATER PROGRESSIVO DAS SANCOES

Considerando a solicitagdo da empresa, bem como a regulamentagédo local; informamos que a sangao
administrativa foi revista e sera apresentada na decisao.

4. DA DEVOLUCAO DOS EQUIPAMENTOS

E e HELOISA GABRIEL BRANCO
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dia 19 de novembro de 2024. Considerando o prazo necessario para andlise da defesa apresentada, informamos queg
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resultante da referida analise.

DA DECISAO:

Em consonéncia com os principios que norteiam as licitagdes publicas, e destacando o principio da razoabilidade
as fiscais e a gestora do contrato estabelecem as seguintes deliberacdes para a empresa contratada, Enilda dea
Oliveira Batista:

ONETTI, LILIAM CRISTINA BRANDAL

CKLER

1. Apresentacdao de Orcamentos: A empresa deve, impreterivelmente até o dia 02 de dezembro de 2024,7
segunda-feira, apresentar os orcamentos para a manutencao corretiva de todos os equipamentos ja enviados.<
Esses orgamentos devem refletir os pregos de mercado de fornecedoras ou fabricantes competentes.

2. Execucdo da Manutencao Preventiva: Apds a aprovagao dos orcamentos pela fiscalizagdo do contrato, av
empresa tera um prazo de até 05 (cinco) dias Uteis para realizar a manutengao preventiva dos equipamentos; ;
referente ao més de novembro/2024.

3. Apresentacdao de Documentos Fiscais: A empresa deve, também impreterivelmente até o dia 02 deg
dezembro de 2024, apresentar a nota fiscal referente ao més de agosto, setembro e outubro, acompanhada®
dos respectivos laudos técnicos; se foi executada em todas as unidades de saude e se foi executada em todos=
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0s equipamentos.

Considerando os prazos acima e considerando a regulamentagéo local, fica igualmente aplicada a empresa
Enilda de Oliveira Batista a ADVERTENCIA, E A MULTA COMPENSATORIA DE 15% DO VALOR DO
CONTRATO.[2]

Caso a empresa ndo cumpra os prazos estabelecidos acima, sera dada continuidade ao processo de resciséo
unilateral do contrato por inexecugédo contratual. Além disso, serdo aplicadas as penalidades cabiveis, incluindo o
impedimento de licitar e contratar com o Municipio de Pato Branco, bem como a aplicagdo da multa maxima prevista
no contrato.

Atenciosamente

Isabela Pickler Bonetti — Chefe do Setor de Odontologia

Fiscal do Contrato

Heloisa Gabriel Branco - Chefe do Setor de Especialidades Odontolégicas

Fiscal do Contrato

Liliam Cristina Brandalise - Secretaria de Saude
Gestora do Contrato

[1] Conforme defesa apresentada via e-mail e via Plataforma Digital 1doc em 12 de novembro de 2024.
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contrato, compreendido entre agosto de 2024 e margo de 2025 (08 meses),
preventiva e corretiva (item 01), aplica-se a multa no valor de R$ 6.480,00 (seis mil quatrocentos e oitenta reais).
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